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EXCELENTISSIMO SENHOR DR. JUIZ ELEITORAL DA 132 ZONA
ELEITORAL EM SAO SEBASTIAO.

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, pela Promotora
Eleitoral signataria, vem, a presenca de Vossa Exceléncia,
nos termos do art. 3° da Lei Complementar n°® 64/90, propor
a presente AGCAO DE IMPUGNAGCAO DE REGISTRO DE CANDIDATO de
ANTONIO LUIZ COLUCCI, nome de urna TONINHO COLUCCI, CPF n°

054.330.178-85, postulante ao cargo de PREFEITO, pelo PIL,
na Unidade da Federacdo S&do Paulo, devidamente qualificado
nos autos do pedido de registro, pelos fatos e fundamentos

que passa a expor.

O Partido encaminhou o pedido registro de
candidatura do impugnado, ao cargo de Prefeito Municipal de

Ilhabela.

Contudo, resta impossivel o deferimento do
registro de candidatura do impugnado, tendo em vista que
ele se enquadra na hipdtese prevista no art. 1°, I, g, da
Lei Complementar n. 64/90, com redagdo dada pela Lei
Complementar n°® 135/2010, segundo o qual sdo inelegiveis
“os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de

cargos ou fung¢bes publicas rejeitadas por irregularidade
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insanavel que configure ato doloso de  improbidade
administrativa, e por decisdo irrecorrivel do o6rgédo
competente, salvo se esta houver sido suspensa ou anulada
pelo Poder Judicidrio, para as eleicbes que se realizarem
nos 8 (oito) anos seguintes, contados a partir da data da
decisdo, aplicando-se o disposto no inciso II do art. 71 da
Constituicdo Federal, a todos os ordenadores de despesa,
sem exclusdo de mandatarios que houverem agido nessa

condigcdo”.

No caso dos autos, o impugnado, no exercicio do
mandato de Prefeito Municipal, teve suas contas de gestdo -

relativas aos atos de agente publico na condigdo de

ordenador de despesas - julgadas irregulares pelo Tribunal

de Contas do Estado, em decisdo definitiva, conforme

documentacdo em anexo.

Destacam-se as seguintes irregularidades

insanaveis que configuram atos dolosos de improbidade

administrativa:

a) TC - 1397/007/12 - andlise a prestacgdo de
contas originaria dos recursos repassados pela Prefeitura
Municipal de Ilhabela a entidade APM Prof. José Benedito de
Moraes, no valor total de R$ 201.149,15, no exercicio de

2011.

Os recursos repassados pela Prefeitura foram

utilizados para o pagamento de encargos e férias dos
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funciondrios da entidade, em desvio de funcéo, com

infringéncia ao artigo 16, da Lei n°® 4.230/64, in verbis:

“Art. 16. Fundamentalmente e nos limites das
possibilidades financeiras a concessdo de
subvencbées sociais visara a prestagdo de
servigcos essenciais de assisténcia social,
médica e educacional, sempre que a
suplementacdo de recursos de origem privada
aplicados a esses objetivos, revelar-se mais

econémica.

Diante disso, o Egrégio Tribunal de Contas
entendeu pela irregularidade na destinagdo da verba
repassada pela Municipalidade a entidade, com o valor

servido prioritariamente em pagamento de pessoal.

Transito em julgado da decisdo em 22/06/2015.

b) TC - 1391/11/2015 - exame subvencdo da
Prefeitura de Ilhabela a entidade - APM Salvador Arena, de
R$ 369.221,99, em 2011.

Mais uma vez, o Egrégio Tribunal de Contas
apontou a irregularidade na aplicagdo da verba repassada a

entidade, sendo, nos termos da deciséao:

“(...) gasto com pessoal selecionado por

critérios subjetivos e ndo por concurso publico, sendo que

desempenham fung¢dbes tipicas de uma escola publica, devendo
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ter sido admitidos diretamente pela Prefeitura via
Concurso.

(...)

Ademais, materiais de consumo comprados com o
dinheiro da subvengédo deveriam ter sido licitados
diretamente pela Prefeitura, pois seu uso reverte em prol
da escola publica. Assim, novamente foge o Poder Publico do

dever constitucional de licitar”.
Trédnsito em julgado da decisdo em 17/06/2016.

C) TC 1390/007/12 - exame as prestagdes de
contas originarias de Subvengdo dos recursos repassados
pela Prefeitura Municipal de Ilhabela a entidade
relacionada as fls.03 no valor total de R$ 43.905,68, no

exercicio de 2011.

O Egrégio Tribunal de Contas apurou a

existéncia de dano ao erario pela ndo comprovacdo do uso do

valor de R$ 1.932,86, gquantia que ndo foi devolvida aos

cofres publicos.

Verifica-se que o) valor do repasse era
utilizado para pagamento dos funciondrios da entidade,
tratando-se de conduta reiterada pelo entdo Chefe do
Executivo, ora impugnado. Nesse sentido, destaca-se da

decisédo:

“Com efeito, o valor de R$ 1.932,86 ndao foi

devolvido aos cofres publicos pela Associagdo de Pais e
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Mestres Maria Thereza de Freitas Vidal, caracterizando dano
ao erario, eis que utilizado no exercicio seguinte para
honrar compromissos com a folha de pagamento de
funcionarios, sem a expressa autorizagdo do érgéo

concessor” .
Trédnsito em julgado da decisdo em 18/12/2017.

d) TC 1396/007/12 - exame, prestacdo de contas
originaria de Convénio, na conformidade dos valores
repassados no exercicio de 2011 pela Prefeitura Municipal
de Ilhabela a Associagdo de Pais e Mestres da Escola
Municipal Sebastido Leite da Silva, na importéncia de

R$223.372,02.

O Egrégio Tribunal de Contas apontou a

irregularidade no uso dos recursos repassados, destacando a

infringéncia a Lei Geral de Licitagdes. Nesse sentido,

destaca-se da decisdo que Jjulgou irregular a aplicacgdo da

verba publica:

“"Os argumentos de defesa apresentados pelo
Orgdo Concessor ndo podem ser aceitos, tendo em vista o
descumprimento da 1legislagdo que rege a matéria, em

especial o artigo 116, da Lei n° 8.666/93, caracterizado

pelo desvio de finalidade na aplicag¢do dos recursos.”

Trédnsito em julgado da decisdo em 18/03/2015.
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As contas foram rejeitadas por decisao

irrecorrivel e, além de insandveilis, as irregularidades

cometidas configuram improbidade administrativa, porquanto
violadoras dos principios constitucionais da legalidade,
moralidade e do interesse publico, nos termos do artigo 11,

da Lei n® 8.429/92:

Art. 11. Constitui ato de improbidade
administrativa que atenta contra os principios
da administracdo publica qualquer acdo ou
omissdo que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as

instituicbdes, e notadamente:

(...)

V - frustrar a licitude de concurso publico;
(...)

VIII - descumprir as normas relativas a

celebracdo, fiscalizagcdo e aprovagcdo de contas
de parcerias firmadas pela administragdo

publica com entidades privadas”.

Assim como, inevitavelmente, causam dano ao

erario, nos termos do artigo 10, da Lei n® 8.249/92:

Art. 10. Constitui ato de improbidade
administrativa que causa lesdo ao erdario
qualquer ag¢do ou omissdo, dolosa ou culposa,
que enseje perda patrimonial, desvio,

apropriagcdo, malbaratamento ou dilapidag¢do dos
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bens ou haveres das entidades referidas no art.
1° desta lei, e notadamente:

(P

XI - liberar verba publica sem a estrita
observdncia das normas pertinentes ou influir
de qualquer forma para a sua aplicacdo
irregular;

(...)

XIX - agir negligentemente na celebracdo,
fiscalizacdo e andlise das prestagcdes de contas
de parcerias firmadas pela administracgdo
publica com entidades privadas;

XX - liberar recursos de parcerias firmadas
pela administracdo publica com entidades
privadas sem a estrita observdncia das normas
pertinentes ou influir de qualquer forma para a
sua aplicac¢do irregular. (Incluido pela Lei
n® 13.019, de 2014, com a redacdo dada pela Lei
n°® 13.204, de 2015)

XXI - 1liberar recursos de parcerias firmadas
pela administracdo  publica com entidades
privadas sem a estrita observancia das normas
pertinentes ou influir de qualquer forma para a
sua aplicacdo Iirregular. (Incluido pela Leil

n°® 13.019, de 2014)"”.

Diante disso, o Tribunal de Contas do Estado de

apontou irregqularidades graves no desvio de

na aplicacdo das subvencdes repassadas pela

de Ilhabela, em convénios firmados com
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Associacbdes de Pais e Mestres que, ao invés de fomentar a
atuacdo integrada de pais, professores, alunos e gestores

publicos, no aprimoramento do ensino, se limitavam ao

pagamento de pessoal e aquisicdes de materiais ordinarios,

ao avesso das determinacdes da Lei n°® 8.666/93.

Em sintese, a causa de inelegibilidade prevista
no art. 1°, inciso I, alinea g, da LC n° 64/90 pressupde:
a) rejeigdo de contas; b) irregularidade insanavel, por ato
doloso de improbidade administrativa; c) decisado definitiva
exarada por 6érgdo competente; d) auséncia de suspensdo da

decisdo de rejeigdo de contas pelo Poder Judiciario.

No caso em tela, restam cumpridos todos os

requisitos exigidos pela Lei Complementar n°® 64/90.

Conforme estabelece a parte final da alinea g
do inciso I do art. 1° da LC n° 64/90, com a redacdo dada
pela Lei Complementar n°® 135/10 (Lei da Ficha Limpa), o
disposto no inciso II do art. 71 da Constituicdo Federal é
regra a ser aplicada “a todos os ordenadores de despesa,
sem exclusdo de mandatdrios que houverem agido nessa

condicdo”.

A partir dessa nova redacdo legal, o Prefeito -
quando agir como ordenador de despesa - terd o julgamento
de suas contas realizado pela Corte de Contas respectiva,

na forma do art. 71, II, da CF, pois, como assentado por
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EDSON DE RESENDE CASTRO!, “quando o Prefeito ordena
diretamente a despesa publica, ndo estd agindo como agente
politico (inica razdo para justificar a prerrogativa
especial de ser julgado politicamente), mas como mero
gestor/administrador de despesas publicas, reforcando ainda
mais a necessidade de um julgamento técnico, que soé pode

ser feito pelo Tribunal de Contas” (p. 136).

Esse entendimento é compartilhado, atualmente,
pelo e. Tribunal Superior Eleitoral, o qual, acolhendo o
efeito vinculante das decisdes do STF nas ADCs n° 29 e 30 e
na ADI n°® 4578, definiu que "“a inelegibilidade prevista na
alinea g do inciso I do art. 1° da LC n° 64, de 1990, pode
ser examinada a partir de decisdo irrecorrivel dos
tribunais de contas que rejeitam as contas do prefeito que
age como ordenador de despesas” (Recurso Ordindrio n° 401-

37 — Rel. Min. Henrique Neves - j. 26.08.2014).

No mesmo sentido:

ELEICOES 2014. RECURSO ORDINARIO. REGISTRO DE
CANDIDATURA. DEPUTADO ESTADUAL. INDEFERIMENTO.
ART. 1°, I, G, DA LC n° 64/1990 (REDACAO DADA
PELA LC N° 135/2010). JULGAMENTO DAS CONTAS DE
GESTAO DOS PREFEITOS MUNICIPAIS. COMPETENCIA
DOS TRIBUNAIS DE CONTAS, E NAO DAS CAMARAS
MUNICIPAIS. REGIME JURIDICO DA  ATIVIDADE
FISCALIZATORIA. EXAME DO CONTEUDO DAS CONTAS.
REPUDIO A ARGUMENTOS ANCORADOS NO ASPECTO
FORMAL E SUBJETIVO DE QUEM PRESTA AS CONTAS.

1REIS, MARLON JACINTO; CASTRO, EDSON DE RESENDE; OLIVEIRA, MARCELO
ROSENO (Coordenadores). Ficha Limpa - Leili Complementar n° 135, de 4
de junho de 2010 - Interpretada por juristas e responsdveis pela
iniciativa popular. EDIPRO, 2010
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EXEGESE LITERAL DO ART. 71, II, DA LEI MAIOR.
PREFEITO. ORDENACAO DE DESPESAS. FUNCAO
MERAMENTE ADMINISTRATIVA. EQUIPARACAO  AOS
DEMAIS ADMINISTRADORES DE RECURSOS PUBLICOS.
DESCARACTERIZACAO DA FUNCAO DE AGENTE POLITICO.
ARGUMENTOS CONSEQUENCIALISTAS. MAIOR EFICIENCIA
NA REALIZACAO DOS GASTOS PUBLICOS. ADEQUACAO
DAS CONDUTAS AS DIRETRIZES NORMATIVAS
BALIZADORAS DA ATUACAO DOS RESPONSAVEIS PELA
GESTAO DAS DESPESAS PUBLICAS. INTERPRETACAO
INEQUIVOCA DA CLAUSULA FINAL DA ALINEA G.
DECLARACAO DE CONSTITUCIONALIDADE DO REFERIDO
PRECEITO NAS ADCs N° 29 E N° 30. PRESUNCAO
IURIS ET DE IURE. EFICACIA ERGA OMNES E EFEITO
VINCULANTE. IMPOSSIBILIDADE. ATO DOLOSO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONFIGURACAO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O regime juridico-fiscalizatdério da tomada
de contas dos Prefeitos reclama a leitura sob
um viés material, atinente ao conteldo das
contas prestadas (i.e., se anuais ou de
gestdo), e ndo meramente formal e subjetivo
(i.e., pelo simples fato de ser o chefe do

Poder Executivo) (FERRAZ, Luciano. Controle da
Administracéo PUblica: elementos para a
compreensao dos Tribunais de Contas. Belo

Horizonte: Mandamentos, 1999, p. 143-152).

2. O Prefeito, ao atuar como ordenador de
despesas, ndo desempenha fung¢do eminentemente
politica, mas, ao revés, sua atuagdo diz
respeito diretamente ao funcionamento da
maquina administrativa municipal, equiparavel,
bem por isso, aos demais administradores de
recursos publicos. Consectariamente, n&o se
coaduna com a leitura constitucionalmente
adequada da fiscalizacdo das suas contas que a
responsabilidade especifica e individualizéavel
do Prefeito pela execucdo de despesas publicas
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recalia Unica e exclusivamente sobre a Cémara
Municipal.

3. A exegese literal das disposigdes
constitucionais evidéncia que n&do cuidou o
constituinte, desde 1logo, de excepcionar os
chefes do Poder Executivo do éambito de
incidéncia do inciso II do art. 71, aludindo
apenas e tdo somente a "administradores e
demais responsaveis por dinheiros, bens e
valores publicos".

4. O processo de tomada de decisdes por 6érgéos
judiciais ndo pode prescindir de uma andlise
consequencialista, maxime porque a decisdo mais
adequada a determinado caso concreto é aquela
que, dentro dos limites seménticos da norma,
promove os corretos e necessarios incentivos ao
aperfeicoamento das instituic¢des democraticas,
e a repercussdo dos impactos da decisdo na
realidade social.

5. 0O consequencialismo como postura Jjudicial
reclama eficiéncia administrativa, na medida em
que o Jjulgamento das contas pontuais (i.e., de
gestdo) do Executivo municipal pela Corte de
Contas tende a gerar os incentivos corretos,
promovendo com maior eficiéncia a realizacédo
dos gastos publicos e adequando as condutas dos
Prefeitos as diretrizes normativas balizadoras
da atuacdo dos responsaveis pela gestdo das
despesas publicas.

6. A clausula final da alinea g ("[...]
aplicando-se o disposto no inciso II do art. 71
da Constituicdo Federal, a todos os ordenadores
de despesa, sem exclusdo de mandatarios que
houverem agido nessa condicgdo") é inequivoca em
asseverar que as Cortes de Contas sdo a

autoridade competente para julgar as contas dos
Prefeitos, nas hipdéteses em que eles atuarem na
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qualidade de ordenadores de despesa (i.e.,
contas de gestédo).

7. A Suprema Corte é a Unica insténcia judicial
autorizada a realizar o rejulgamento da
matéria, adstrita as hipdteses, "[de] mudancgas
no ordenamento constitucional, na situacdo de
fato subjacente a norma ou até mesmo na préopria
percepcdo do direito que deve prevalecer em
relacdo a determinada matéria" (BARROSO, Luis
Roberto. O controle de constitucionalidade no
direito brasileiro: exposicédo sistematica da
doutrina e andlise critica da Jjurisprudéncia.
5% ed. S&o Paulo: Saraiva, p. 264).

8. A causa de inelegibilidade veiculada na
alinea g do inciso I do art. 1° da LC n° 64/90,
na novel redagdo dada pela LC n° 135/2010,
recebeu a chancela de sua constitucionalidade
no julgamento das ADCs n° 29 e n° 30, ambas de
minha relatoria.

9. O pronunciamento da Suprema Corte, nas ADCs
n°® 29 e n° 30, deve ser compulsoriamente
observado por Jjuizes e Tribunais, posto ser
revestido de eficédcia erga omnes e efeitos

vinculantes, nao se revelando possivel
proceder-se a redugdes teleoldgicas no ambito
de incidéncia das disposigdes declaradas
constitucionais.

10. In casu, ao afastar-se o chefe do Executivo
municipal do ambito de incidéncia da parte
final da alinea g, o Tribunal Superior
Eleitoral procede a uma reducdo teleoldgica que
ndo se coaduna com o pronunciamento do Supremo
Tribunal Federal, no julgamento das ADCs n° 29
e n°® 30: o alcance subjetivo do efeito
vinculante interdita a reandlise da questéo
constitucional decidida pelo Supremo Tribunal
por Jjuizes e Tribunais, o que, na espécie,
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importa a alteracéo da orientacdo que
prevalecia nesta Corte Superior, qual seja, de
que competiria as Cémaras Municipais, e nédo as
Cortes de Contas, o julgamento das contas de
gestdo dos Prefeitos.

11. Noutro giro, a realizacdo de despesas com
recursos do FUNDEBR sem o) necessario
procedimento licitatério prévio, assim como, em
outras situacbdes, a sua dispensa sem
observédncia das regras de regéncia do certame
caracterizam a ocorréncia de vicios insanédveis
decorrentes de improbidade administrativa
dolosa, cuja gravidade foi evidenciada no
acérddo proferido pela Corte de Contas.l1l2.
Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Recurso Ordindrio n°
95558 - Rel. Min. Luiz Fux - J. 02.12.2014)

De outra parte, a rejeicdo de contas - no
presente caso concreto - se caracteriza pela irregularidade

insanavel.

Insandveis, conforme JOSE JAIRO GOMES?, “sdo as
irregularidades graves, decorrentes de condutas perpetradas
com dolo ou ma-fé, contrarias ao interesse publico; podem
causar dano ao erario, enriquecimento ilicito, ou ferir
principios constitucionais reitores da Administracdo

Publica”.

A jurisprudéncia do TSE entendia que

irregularidades insanaveis s&o as que apresentam “nota de

2 DIREITO ELEITORAL, Editora Atlas, 62 Edicdo, p. 178
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improbidade” (Recurso Especial Eleitoral n°® 23.345 - Rel.
Caputo Bastos - j. 24.09.2004). Agora, com a edicdo da LC
n® 135/10, o legislador estabeleceu que a inelegibilidade
deve ser imputada aqueles que “tiverem suas contas
relativas ao exercicio de cargos ou fungbes publicas
rejeitadas por irregularidade insandvel que configure ato

doloso de improbidade administrativa”.

Novamente, JOSE JAIRO GOMES explica que “o
requisito de que a inelegibilidade também configure ‘ato

doloso de improbidade administrativa’ tem a dnica

finalidade de estruturar a inelegibilidade (...). Destarte,

ndo ha falar em condenacdo em Iimprobidade administrativa,

mas apenas em apreciacdo e qualificacdo juridica de fatos e

circunsténcias relevantes para a estruturagcdo da

inelegibilidade em apreco” (op. cit., pp. 178/179).

Das irregularidades apontadas e do inteiro teor
das decisbes listadas, observa-se que o 1impugnado, na
qualidade de ordenador de despesas, cometeu faltas graves e
que, em tese, configuram ato doloso de improbidade

administrativa.

No mesmo passo, o TSE tem assentado que "“para
efeito da apuracdo da inelegibilidade prevista na alinea g
do inciso I do art. 1° da LC n° 64/90, ndo se exige o dolo
especifico, basta para a sua configuracdo a existéncia do
dolo genérico ou eventual, o que se caracteriza quando o
administrador deixa de observar 0os comandos

constitucionais, 1legais ou contratuais que vinculam sua
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atuacdo” (Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral

n® 273-74 - Rel. Min. Henrique Neves - j. 07.02.2013).

Logo, verificada a rejeicdo das contas pelo TCE
SP em razdo das irregularidades insandveis na condicdo de
ordenador de despesas e ausente qualquer noticia de
provimento judicial suspendendo ou desconstituindo as

referidas decisdes, deve ser reconhecida a inelegibilidade

por 08 anos.

Ainda, anota-se que, tendo em vista o principio
da preclusdo no processo eleitoral (art. 259 do Cédigo
Eleitoral), impde-se o ajuizamento da presente acdo de
impugnacdo, poils se trata de causa de 1inelegibilidade

infraconstitucional.

Deste modo, tendo em vista o principio da
preclusdo (art. 259 do Cédigo Eleitoral), impde-se o
ajuizamento da presente acdo de impugnac¢do, pois se trata

de causa de inelegibilidade infraconstitucional.

Diante do  exposto, o Ministério Ptblico

Eleitoral requer:

(a) o recebimento da presente acéao de

impugnacédo;

(b) seja o impugnado devidamente notificado,
para que, querendo, ofereca sua defesa, nos termos do art.

4° da LC n° 64/90;
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(c) que seja notificado o Partido;
(d) seja juntada a documentacdo anexa;

(e) protesta pela producdo de todos os meios de

prova em direito admitidos;

(f) encerrado o prazo da dilacdo probatéria,
seja oportunizado as partes o oferecimento de alegacdes

finais, nos termos do art. 6° da LC n. 64/90; e,

(g) por £fim, que seja a presente acdo de
impugnacdo de candidato julgada integralmente procedente,
para o fim de indeferir o registro do impugnado.

Sdo Sebastido, 28 de setembro de 2020.

JANINE RODRIGUES DE SOUSA BALDOMERO

Promotora Eleitoral

GABRIELA FORTES GONCALVES

Analista Juridico




